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Vue de l’exposition «L’iguane», au Crédac. 

u IVRY-SUR-SEINE • LE CRÉDAC JUSQU’AU 25 MARS. 

 

 MUSÉES l EXPOSITIONS  
 

 

«Écrire une autre histoire de la performance» 
Louise Hervé & Chloé Maillet, deux têtes chercheuses déjantées, présentent au centre d’art 
contemporain d’Ivry-sur-Seine leur plus importante exposition à ce jour, agrémentée chaque 
week-end de nouvelles créations. Rencontre sous le signe de l’absurde. 

 
 

 
 

Louise Hervé et Chloé Maillet 
lors de la performance 
The Unnamed Room 
à l’université de Leeds 
(Royaume-Uni), en 2017. 

 
 

 
 
 
 
 
 

«Louise Hervé & Chloé Maillet – 

L’iguane» Manufacture des œillets 1, 

place Pierre Gosnat 94200 Ivry-sur-Seine 

www.credac.fr 

 
Quel est cet iguane qui apparaît dans 

le titre de votre exposition, mais se révèle 

invisible au ftnal ? 

Un jour, après un accrochage à Dunkerque, nous 

sommes allées dans un bar de marins, sur la plage, 

avec un des monteurs de l’exposition. Puis, de retour à 

l’auberge, nous nous sommes retrouvées entourées de 

gens très spéciaux, avec des vêtements brillants. Dans 

l’ascenseur, l’un d’eux nous a dit : «Alors, 

vous aussi êtes magiciennes?» On est vite retournées 

au café pour raconter ça, et on a découvert qu’un 

iguane vivait là. Il bougeait à peine, sa vie se passait 

dans un autre temps que le nôtre. Et on a compris qu’il 

était peut-être la clé pour entrer dans une dimension 

où les choses prendraient une signification différente. 

D’ailleurs, la nuit suivante, l’un des magiciens s’est 

introduit dans notre chambre fermée à double tour! 

 
C’est dans cette espèce de quatrième dimension 

http://www.credac.fr/
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que vous tentez de faire entrer 

les visiteurs 

de votre exposition ? 

On essaye en tout cas d’être des 

passeuses, d’inviter à sortir de notre 

point de vue rigoureusement 

humain, de brouiller passé et avenir. 

Les visiteurs doivent d’ailleurs 

accepter qu’ils ne verront jamais 

cette exposition en entier. Le 

programme change chaque week-

end, et la plus grande salle n’est 

visible 

 
que d’une petite fenêtre, sauf durant certaines 

performances. Nous avons cherché à montrer, autant 

que des œuvres, notre méthode de travail, pour 

dévoiler la façon dont nous assemblons nos sources. 

 
Du péplum à la science-ftction, des utopies 

fouriéristes à la peinture médiumnique, 

vos sources d’inspiration sont inftniment 

variées. Comment les reliez-vous ? 

Il y a des liens inattendus entre, par exemple, 

les spirites qui pensaient parler aux 

extraterrestres et les tentatives d’émancipation 

sociale nées 

au XIXe siècle. L’un de nos principaux axes de 

recherche pourrait être défini comme une 

généalogie de la performance: avant Dada, nous 

recherchons des moments de performance dans 

l’histoire, que nous reconstituons à travers des 

films ou des mises en scène. On s’inspire des 

Saint-Simoniens, réunis en collectivité au XIXe 

siècle, et qui faisaient de chaque geste quotidien, 

du repassage à la vaisselle, un spectacle collectif; 

ou des Barbus, aussi appelés 

«Méditateurs». Ces disciples de David vivaient 

comme sous la Grèce antique. Ils étaient en toge et 

ne lisaient rien de postérieur à Homère. En 

réactivant leurs gestes dans nos œuvres, nous 

écrivons une autre histoire de la performance, qui 

ne passe pas par la danse ou le théâtre, mais par 

l’action sociopolitique. 

Propos recueillis par Emmanuelle 
Lequeux 
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Abracadabra, il  
Negozio è una magia 

UN MUSEO CHE E ANCHE GALLERIA D’ARTE , POP UP STORE  
E LUOGUO IN CONTINUA TRASFORMAZIONE. 
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[Critique] 

 
 
Rêveries du critique 
solitaire 
Par Eric Loret 

 
vant de rédiger ce texte, je décide de faire une 
sieste, afln de trouver réponse à quelques 
questions que me pose L’Iguane, rétrospective 
partielle de Louise Hervé et Chloé Maillet au 
Crédac d’Ivry. Comme l’exposition convoque à la 
fois le spiritisme et Rousseau, j’ai même pensé à 
chercher un gros chien danois et à l’obliger à me 
renverser, afln de faire un mini-coma et perdre 
toute « notion distincte de mon individu », 
comme l’écrit l’auteur des Rêveries du promeneur 
solitaire. Mais c’était trop compliqué. 

 
 
 
 
 
 
 

Deleuze spirite 

Dans l’état léthargique de la sieste (de Léthé, fleuve des Enfers où les 
âmes boivent l’oubli avant de retourner sur terre), je trouve la 
conflrmation, en remontant à mes premières expériences de 
dessinateur, vers l’âge de cinq ans, que le remplissage de la feuille et 
l’itération maniaque de motifs sont le signe qu’on ne dessine, à cet âge- 
là, qu’une partie d’un tout inflni et qu’en plus, on fabrique des effigies 
et des caractères cabalistiques qui ne représentent pas le monde mais 
sont un monde en soi, sur lequel on a tout pouvoir et auquel on fait 
subir nos désirs. Bref, que le dessin est performatif. Sans aucune 
vergogne, j’applique cette anamnèse aux tableaux d’art brut, fractals ou 
remplis à bloc, que Hervé & Maillet ont rassemblés dans la première 
salle de l’exposition, d’autant qu’il s’agit plus précisément d’art 
médiumnique. Le peintre spirite, qui prête sa main à un esprit, fait 
peut-être un peu comme moi mioche : il donne forme, par la répétition 
et le débordement, à un monde inflni. 

Tous les jours ont lieu des performances, variant selon les heures et 
selon les deux « actes » de l’exposition. Le jour du vernissage, j’assiste 
au Phalanstère de Mars, qui met en rapport les cercles spirites d’Allan 
Kardec (1804-1869) et les utopies sociales de Fourier et Saint-Simon. Je 
lis plus tard un article de Nicole Edelman [1] qui clarifle ces rapports : 
les esprits qui s’expriment à la fln des années 1850 ont les mêmes idées 
que « les premières féministes saint-simoniennes ». Pourquoi ? 
D’abord parce que les médiums sont essentiellement des femmes, et 
qu’elles prennent parfois la plume sans la dictée des esprits… Ensuite, 
parce que la réincarnation « peut s’effectuer dans le corps d’un homme 

jeudi 
22 . 02 . 18 

https://aoc.media/auteur/eric-loret/
https://aoc.media/auteur/eric-loret/
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ou d’une femme, d’un Noir ou d’un Blanc » et que cela « oblige les 
croyants spirites à réfléchir à ce que signifle l’égalité ». Dans les 
premières sociétés spirites, qui « se développent (…) dans un milieu 
populaire », les femmes (et les esprits) sont ainsi favorables au divorce 
et à l’avortement. 

Pourtant aucun discours de type féministe n’est manifeste ici, alors que 
le duo avait ouvertement travaillé le sujet du matriarcat et de la 
réclusion domestique en 2012. Chloé Maillet m’indique que le sujet est 
pourtant là, mais souterrain. Pour l’instant, j’en reste à la question du 
collectif et du « peuple » qui permet de passer d’une salle à l’autre, du 
phalanstère aux artistes médiumniques et à Rousseau. Entretemps, je 
me dis que ma méthode critique habituelle, qui consiste à essayer de 
me glisser, y compris par la sieste, dans le geste créateur de l’artiste 
(tel l’amateur de foot qui se lève et crie devant sa télé, comme s’il allait 
sauter dans le corps du joueur pour marquer le but à sa place) n’est pas 
sans rapport avec le spiritisme et sa croyance que nous sommes tous 
un même Esprit. Je tiens cette méthode d’un Deleuze vaguement 
phénoménologue. Je relis sa déflnition du percept (le percept est ce que 
crée l’artiste) : « un ensemble de perceptions ou de sensations qui 
survit à celui qui les éprouve [2]. » Soudain, je bute sur le mot « survit » 
qui ne m’avait jamais frappé jusqu’ici. Une relecture spirite de Deleuze 
semble s’imposer. D’autant que le rhizome est une flgure fractale, 
comme les dessins des médiums. 

Quelques jours après, je tombe sur l’un des trois passionnants articles    
que Thomas Golsenne, professeur d’histoire  des  arts  visuels  et  
directeur de recherche à la Villa Arson, a consacré à Hervé & Maillet. Il 
reprend l’analyse des rapports entre arme, bijou et runes qu’on trouve  
dans Mille plateaux. Ainsi, écrivent Deleuze et Guattari, les petites 
plaques ornementales en or et argent «  constituent  des  traits  
d’expression de pure vitesse (…) Elles donnent aux couleurs la vitesse     
et la lumière, faisant rougeoyer l’or, et faisant de l’argent une lumière 
blanche. Elles appartiennent au harnais du  cheval,  au  fourreau  de  
l’épée, au vêtement du guerrier, à la poignée de l’arme ». Bon sang, me 
dis-je, moi qui n’avait préparé  pour  commenter  les  deux  autres salles 
de l’expo que « Les maladies du costume de théâtre » de Barthes, me  
voilà gros-jean comme devant. 

 

Interlude 

Pour ne pas vous perdre, voici le plan de l’exposition. Elle s’organise en 
trois parties, plus un petit cinéma, et aussi une « salle sans nom » qui 
n’ouvre que lors des performances. La première salle, donc, expose des 
peintres spirites et une vidéo en cours de tournage, L’Iguane. Dans la 
deuxième, Spectacles sans objet (2016), installation comportant fllm, 
diaporama et disque vinyl, traite de l’interdiction des costumes de 
théâtre sous la République de Cromwell, du spectacle selon Jean- 
Jacques Rousseau et de la reconstitution de l’antique chez les 
révolutionnaires français et le peintre David. La dernière salle est 
consacrée à Pythagore et les monstres avec deux projecteurs super 8 
alternant deux fragments (?) du fllm Pythagoras and the monsters (2012). 
Dans le cinéma du Crédac, quatre fllms de Hervé & Maillet. Et par 
ailleurs, donc, huit performances-conférences réactivées. 

Pour ne pas me perdre, je liste ce que je dois articuler : 
— la communauté et le théâtre, mais aussi le roman feuilleton et le fllm 
de genre ; 
— le costume, la musique et la performance, mais aussi désormais la 
question de l’ornement et du nomadisme ; 
— la proximité du cinéma de Hervé & Maillet avec ceux de Serge Bozon 

https://motifs.hypotheses.org/75
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et Emmanuel Mouret (qui joue dans Ce que nous savons…, 2007, et Un 
projet important, 2009), via Laurent Lacotte, leur acteur fétiche. 
— le fait que ces deux femmes fllment les fesses des garçons comme si 
elles étaient des hommes gays – mais c’est peut-être moins important, 
quoique. 

 

Pythagore bisexuel 

Sur la communauté, c’est assez facile : la vidéo l’Iguane, dont un extrait 
est visible dans un coin de la pièce, sur un écran vertical, montre un 
groupe de jeunes gens, fllmé en top shot, qui semble chercher les 
meilleures positions pour réaliser quelque chose ensemble. Peut-être 
participent-ils à une fête rousseauiste[3] où chacun  «  se  voit  et 
s’aime dans les autres ». La Lettre à d’Alembert revient dans Spectacles 
sans objet, fllm tourné en partie à Ermenonville, dans le parc Jean- 
Jacques Rousseau, parmi les folies de Girardin et devant la tombe du 
philosophe. Cette œuvre amène au moins deux questions. La première, 
c’est celle donc de la communauté. Rousseau s’oppose, on le sait, au 
théâtre et propose un « spectacle sans objet » : « donnez  les 
spectateurs en spectacle ; rendez-les acteurs eux-mêmes ». On ne peut 
s’empêcher d’y voir une déflnition de la performance, ou du moins de 
celles d’Hervé & Maillet : leurs performeurs racontent une histoire mi- 
vraie mi-loufoque où l’on apprend toujours quelque chose. 

Il est pratique ici d’aller chercher le célèbre « Conteur » de Walter 
Benjamin[4]. Seul le conteur est capable de réenchanter la communauté 
quand « tous les matins nous sommes informés des nouvelles du globe. 
Et pourtant nous sommes pauvres en histoires curieuses. » Curieuses, 
les histoires d’Hervé & Maillet le sont en effet. Les deux artistes ont 
publié en 2012 dans Le Républicain lorrain un roman-feuilleton de 
genre gothique : Attraction étrange. Et leur œuvre se nourrit du 
cinéma de genre, de préférence série B, cf. Pythagoras and the 
monsters. La description que fait Benjamin du partage narratif 
convient assez aux performances du duo : « Ce que le narrateur 
raconte, il le tient de l’expérience, de la sienne propre ou de 
l’expérience communiquée. Et à son tour il en fait l’expérience de ceux 
qui écoutent son histoire. (…) Quiconque écoute une histoire se trouve 
en compagnie de celui qui la raconte ». Si l’on ajoute à cela que « le 
grand narrateur aura toujours ses racines dans le peuple et  tout 
d’abord dans les classes artisanales », nous voilà peut-être rendus aux 
ouvriers spirites affabulant d’autres mondes. 

La deuxième question que soulève Spectacles sans objet est celle du 
costume : « Pourquoi les costumes de théâtre ont-ils été interdits en 
Angleterre sous la République de Cromwell ? Qui étaient les jeunes 
méditateurs révolutionnaires qui pensaient en 1799 que la 
reconstitution historique allait changer l’humanité ? Pourquoi les saint-
simoniens chantaient-ils l’habit nouveau, qui dise à tous espoir, espoir 
? » On pourrait gloser sur le mensonge théâtral et renvoyer la 
reconstitution historique à la problématique du conteur : « il y a 
toujours un campement d’histoire vivante en arrière du champ de 
bataille, explique une des voix off du fllm. Pendant deux jours, ils font 
la cuisine, ils lisent, ils écrivent des pamphlets, ils bavardent, ils jouent 
à la balle. Cela peut paraître insigniflant, mais c’est là que se joue le 
plus important de la reconstitution ». 

La remarque de Golsenne sur Deleuze et l’ornement ouvre pourtant 
une autre voie : « Pourquoi les armes sont-elles ornées ? demande le 
chercheur. Parce que l’ornement a pour effet d’intensifler son support, 
parce que l’éclat des matières précieuses transforme la lourde matière 
de l’objet en lumière rapide ». Et d’invoquer une « « sémiotique 
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affective », comme disent encore Deleuze et Guattari à propos des 
runes, écriture ornementale par excellence, qui transmet non pas un 
message mais un désir. » 

Pour les runes, on peut se rapporter au dessin répétitif et performatif 
du spirite. Si l’apport de Golsenne, antérieur à Pythagore et les monstres, 
me paraît par ailleurs si pertinent, c’est parce que dans la troisième 
salle, le héros grec dévoile sa mythique cuisse en or, entre deux plans 
de préparatifs au combat. Aussi bien, me dis-je rétrospectivement, ce 
n’est pas tant le costume qui importe dans Spectacles sans objet que ce 
qui « fait costume » : l’ornement en tant que « pure vitesse ». Le 
costume ici ne représente rien : il est un moyen, un désir, un véhicule 
révolutionnaire (ou une « machine de guerre nomade »). C’est sans 
doute le sens de la dernière phrase de Spectacles sans objet, que le 
scénario met dans la bouche du personnage de Maurice Quays, peintre 
néoclassique fondateur de la secte des barbus : « Il faudra au moins 
deux cents ans à l’homme pour concevoir le costume qui saura le 
guider vers cette transformation » (à savoir une vie totalement 
artistique). 

Quant à savoir pourquoi Hervé & Maillet fllment les garçons comme si 
elles étaient des mecs homos (et raccordent, dans Spectacles sans objet, 
des membres masculins et féminins comme s’ils étaient un même 
corps), cette demi-boutade me permet de revenir à Walter Benjamin, et 
à la réincarnation chez les spirites. « L’homme juste » en qui se 
reconnaît le conteur, analyse Benjamin, possède chez Leskov « un trait 
maternel qui s’élève parfois jusqu’au mythique ». Et de prendre 
l’exemple d’un personnage de paysan dont la « bisexualité devient le 
symbole   de   l’homme-dieu.   À   ce   degré   Leskov   croit   voir   atteinte 
l’apogée de la créature et comme un pont entre le monde terrestre et 
supraterrestre. » On ne sera pas étonné de lire sous la plume d’Etienne-
Jean  Delécluze,  camarade  de  jeunesse  de  Quays,  que  ce dernier 
était « le plus beau type de l’organisation humaine » et 
« l’homme que la divinité avait marqué d’un véritable sceau 
d’apostolat ». Quant à Charles Nodier, il compare Quays… à Pythagore. 

 

Coda 

Pour flnir très vite, Pythagoras et les monstres me semble renvoyer à une 
dernière partie de la question spirite et communautaire : les strates 
d’une mémoire anthropologique. Ce très bref fllm ressemble à  un 
found footage : il n’y a aucun récit, uniquement des gestes inachevés, 
des moments d’attente. C’est la bonne « histoire » selon Benjamin, 
geste artisanal immémorial débarrassé « de toute explication ». Dans 
leurs autres fllms, on se met aussi soudain à chanter et danser, ou bien 
on déclame, statuflé, comme dans Mods (2003) de Bozon : confluent du 
conte, du rite et de la fête rousseauiste. La fllmographie de Hervé & 
Maillet emprunte par ailleurs au grand écran ses comédiens (Brigitte 
Rouän, Lolita Chammah,…). Cette façon de « doubler » le cinéma se 
rapporte sans doute plus largement à la structure en « poupée russe » 
de leur œuvre : une référence renvoie toujours à une autre. 

Je reviens à l’anamnèse : c’est l’effet que me fait particulièrement 
Pythagore et les monstres, mais certains autres de leurs fllms aussi. 
Comme s’ils étaient des fragments de mythes manifestes, dont le 
contenu latent reste sur le bout de la langue. Dans Un projet important 
(2009), une société implante des souvenirs dans le cerveau de ses 
clients et dans Un passage d’eau (2014), « des archéologues amateurs 
plongent sur les sites d’anciens naufrages, et tentent de préserver leurs 
découvertes  subaquatiques  des  outrages  du  temps  »  tandis  qu’un 
«  groupe  de  retraités  a  formé  un  club  dont  l’objet  principal  est 



  

                     
  

  

 AOC 
23.02.2018 

5/5  

 
 

d’accéder à la vie éternelle. » Dans cette guerre entre l’immémorial et 
la mémoire, il reste heureusement la solution Hervé & Maillet. Elles 
ont fondé l’I.I.I.I., « International Institute for Important Items », une 
version ludique de l’archéologie, où tout ce qu’on a oublié se réinvente 
automatiquement en autre chose, ajoutant au grand fonds commun de 
la création humaine. 

 
 

L’Iguane, jusqu’au 25 mars au Crédac 
d’Ivry http://iiiiassociation.org/ 

 
 
 

[1] Nicole Edelman, « Spiritisme et politique », Revue d’histoire du XIXᵉ 
siècle, 28, 2004, p. 149-161. 

[2] « I comme Idée », L’Abécédaire de Gilles Deleuze, réalisation Pierre- 
André Boutang, 1996. 

[3] « Plantez au milieu d’une place un piquet couronné de fleurs, 
rassemblez-y le Peuple & vous aurez une fête. Faites mieux encore : 
donnez les spectateurs en spectacle ; rendez-les acteurs eux-mêmes ; 
faites que chacun se voie & s’aime dans les autres, afln que tous en 
soient mieux unis. » (Lettre à d’Alembert, 1758). 

[4] J’utilise la version « Le narrateur. Réflexions à propos l’œuvre de 
Nicolas Leskov » (1936), Écrits français, Gallimard, 1991. 

 
 
 
 
 
 
 

Eric Loret 
JOURNALISTE , CRITIQUE 

http://iiiiassociation.org/
https://aoc.media/auteur/eric-loret/
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Louise Hervé & Chloé Maillet, vue de l’exposition L’Iguane, Centre d’art contemporain d’Ivry — le 
Crédac, 2018 Photo : André Morin / le Crédac © Louise Hervé & Chloé Maillet / ADAGP, Paris, 2018 — Courtesy 

Marcelle Alix, Paris 

LOUISE HERVÉ & CHLOÉ 
MAILLET — LE CRÉDAC, IVRY-
SUR-SEINE 
Point de vueLe 22 février 2018 — Par Guillaume Benoit 

Louise Hervé & Chloé Maillet investissent le Crédac du 20 janvier au 

25 mars pour proposer une exposition où règnent gravité, ludique, 

réflexion et jovialité. Spécialistes du mélange des genres, elles 

convoquent des références hétéroclites qu’elles manipulent et 

télescopent dans un kaléidoscope culturel où l’histoire se mêle à la 

science-fiction, où la science s’éprend de rêverie. Un grand écart 

paradoxalement comblé entre invention et référence, entre chimère et 

https://slash-paris.com/articles/louise-herve-chloe-maillet-le-credac-ivry-sur-seine
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réalité par l’image même de l’étrange animal qui donne son nom à 

cette exposition, l’iguane. 

 

Avec une habitude marquée pour le jeu à contre-pied, les deux artistes ont conçu un 

parcours qui se meut entre passé et présent, entre avenu et non avenu, réactivant des 

pièces produites au long de ces dix dernières années tout en présentant de nouvelles 

pistes de réflexion. L’histoire, réelle ou rejouée brouille les repères temporels et 

l’invention devient un moyen de s’y confronter pour mieux se l’approprier. Jouant sur la 

plasticité des modes d’enseignement et d’information, leurs performances s’emparent des 

codes de la conférence, du séminaire et de la visite touristique pour développer des points 

historiques, inventer des liens et des analogies qui participent d’une véritable entreprise 

épistémologique. Au-delà de la simple compilation, de la mise en monstration certes 

décalée et souvent présentée avec ce recul plaisant du ton de conférencières investies, au-

delà de l’humour donc, le duo s’approprie ces démarches « hors-normes » pour les 

manipuler à leur tour, en faire des motifs d’une composition totale et les « jouer », les 

mettre en situation de révéler à nouveau la somme de possibilités qu’elles amènent 

comme les apories qu’elles supposent. 

Parcours plus prospectif que rétrospectif, L’Iguane se refuse pourtant à se donner comme 

un objet exposition identifiable. En mouvement, comme ces artistes, il se joue du vide, de 

l’absence et de la perte de repères pour mieux accueillir le rêve, ce flottement qui dessine 

la possibilité du surréel. Impossible à caractériser définitivement, l’exposition échappe, 

autant que le sens, qui se tord et se dilate en une multitude de directions, empilant sans 

les accumuler les œuvres qui multiplient formes, supports et origines. Un corpus qui fait 

écho à leur propre pratique où films, installations, performances, théâtre et vidéos 

cohabitent sans hiérarchie mais aussi avec une économie de moyens qui se confond avec 

cette forme d’art de l’invention.  
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Louise Hervé & Chloé Maillet, vue de l’exposition L’Iguane, Centre d’art contemporain d’Ivry — le 

Crédac, 2018 Photo : André Morin / le Crédac © Louise Hervé & Chloé Maillet / ADAGP, Paris, 2018 — Courtesy 

Marcelle Alix, Paris 

 

Chez Louise Hervé et Chloé Maillet, pas de prosélytisme, chaque invention, chaque 

élément d’histoire comporte, dans sa singularité, une part d’aliénation de soi ou de la 

chose dans un système plus large qui, s’il en définit de nouvelles règles et de nouvelles 

possibilités, n’impose pas un regard qui, à son tour, tomberait dans l’utopie. En ce sens, 

leurs présentations ne perdent jamais cette instabilité fondamentale du réel. 

Abandonnant leur rôle récurrent de conférencières sobres et méticuleuses, les deux 

artistes établissent au sein du Crédac une exposition en trompe-l’œil, où la notion de 

rétrospective, perceptible avec la multitude de pièces reprises ici résonne 

immanquablement avec l’ambition anthologique, comme un livre ouvert à nouveau, plein 

d’événements de la création qui font aujourd’hui histoire. On assiste ainsi à la 

réactivation d’anciennes œuvres autant qu’à la mise en place d’une exposition dans 

l’exposition, qui rejoint le programme de performances jouées par d’autres qu’elles-

mêmes et confirme cette plongée vers l’avant, autant de nouvelles écritures pour des 

histoires à venir. 

 

Une ouverture à l’inconnu qui trouve une traduction magnifique dans la place accordée 

aux artistes « outsiders » au sein-même de l’exposition, révélant par l’exemple le 
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parallélisme des utopies historiques et anthropologiques avec la pratique artistique, qui 

la prolonge. Cette incursion d’œuvres d’art d’envergure au sein de leur exposition marque 

véritablement un tournant conceptuel fascinant. Dans un jeu de miroir et de vertige, les 

peintures sont autant de sujets qui ornent leur composition globale. Malicieusement 

placée sous l’égide des forces extraterrestre, cette mise en scène d’œuvres d’art sert 

d’introduction autant que de conclusion à un parcours qui multiplie les paradoxes et 

encourage cette propension à rêver sa vie et à engager les moyens pour s’y conformer. 

 

La juxtaposition des informations historiques, des images et légendes glanées pour 

appuyer leur propos sous des dehors objectifs apparaissent immanquablement comme 

une tentative de déplacer le champ de la connaissance dans l’expérience même de 

l’espace muséal. Sans prétention mais avec un véritable sérieux dans le décalage, l’enjeu 

est bien ici l’attention, la capacité du duo à se mettre en scène ou mettre en scène d’autres 

intervenants au sein d’un dispositif scénique qui encourage les aller-retour du regard, les 

zigzags de la pensée pour toucher, à chaque recoin de la démonstration, un élément de 

l’attention, un point secret de l’émotion pour ouvrir à la connaissance, à l’apprentissage. 
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Louise Hervé & Chloé Maillet, vue de l’exposition L’Iguane, Centre d’art contemporain d’Ivry — le 

Crédac, 2018Photo : André Morin / le Crédac © Louise Hervé & Chloé Maillet / ADAGP, Paris, 2018 — Courtesy 

Marcelle Alix, Pari 

 

Cette dimension du savoir est lisible au sein de l’exposition à travers la référence, une 

constante dans leur travail, au mouvement saint-simonien, dont l’attachement à l’égalité 

autant que la création de nouvelles valeurs semble bien un reflet de cette forme de pensée 

développée par le duo où le sérieux n’est qu’un mode de transmission de la fabuleuse et 

souvent insensée force de l’imaginaire. Un décalage qui fait tout le sel de leurs 

présentations. 

Cette exposition personnelle est aussi une occasion formidable de retrouver les films de 

ce duo d’artistes diffusés en continu dans la salle de cinéma du Crédac. Parmi ceux-ci 

figure tout d’abord l’ambitieux Un projet important qui semble compiler une multitude 

de thèmes que les deux artistes aborderont au long de leur travail avec la question du 

souvenir implanté, du souvenir comme objet transmissible et partageable. Un souvenir 
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du futur en quelque sorte, voire d’un passé qui aurait « dû » avoir lieu. Dans la forme, le 

film impose sa singularité en suspendant le cadre narratif pour mettre en avant des 

séquences dédiées à la danse, au spectacle qui rompent la linéarité du récit. Un récit qui 

invite lui-même la question du ludique, analogue à la composition de communautés 

unies par un même contrat autour de « règles », à l’image du ce club de tennis sur la lune 

qui fait office de poche de résistance face aux règles terriennes et invente ses propres 

stratégies de lutte tout en se montrant aussi manipulateurs que la société qu’ils fuient. Un 

projet important se fait métaphore d’une administration de l’imaginaire, une tentative de 

traiter le souvenir et l’image comme des données partageables, objectivement 

« déplaçables ». 

De la même façon, dans Un passage d’eau, les activités élémentaires d’un groupe d’aqua-

curistes lient les différents protagonistes tandis qu’un second axe narratif suit les 

manipulations de pêcheurs. Basée sur l’idée d’une immortalité possible du homard, ce 

film explore un rapport à l’eau et le fantasme d’une vie éternelle. Des thèmes qui sont 

ainsi autant de d’illustration d’une pensée « diagonale » qui n’a de cesse de se projeter 

hors du cadre pour mieux s’en émanciper.
1 

 

On oscille ainsi, dans ce parcours, entre création et plongée au sein d’esprits singuliers où 

la rigueur des protocoles ne cache pas l’invention pure d’un nouveau rapport à la pensée, 

déterminé dans cette confusion de la création et de la transmission, soulignant de fait, 

malgré ses allures de didactique positiviste, la nécessaire complémentarité des deux, 

voire la nécessité d’en rejouer l’expérience pour en tirer une véritable connaissance. 

 

https://slash-paris.com/articles/louise-herve-chloe-maillet-le-credac-ivry-sur-seine#fn1
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Louise Hervé & Chloé Maillet, vue de l’exposition L’Iguane, Centre d’art contemporain d’Ivry — le 
Crédac, 2018Photo : André Morin / le Crédac © Louise Hervé & Chloé Maillet / ADAGP, Paris, 2018 — Courtesy 

Marcelle Alix, Paris 

Se mettre en posture donc, à la manière de leurs personnages plongés dans des mondes 

aux lois surréelles, obligés de répondre à des critères et injonctions qui, pour arbitraires 

qu’ils paraissent, suffisent aux deux artistes pour délimiter un univers inventé qui 

fonctionne immédiatement, une suite d’événements entre folie et logique systémique qui 

jouent précisément de la posture d’acceptation pour laisser émerger une puissance 

narrative formidable. Redire le chaos organisé des lois du monde, en offrir un 

parallélisme pour mieux comprendre les apories de celui-ci, phénomènes constitutifs de 

sa complexité. 

À travers le temps, à travers l’espace, à travers les dimensions mêmes, le regard de ces deux 

exploratrices des savoirs continue de se poser avec une acuité performative où chaque dose de 

connaissance, de croyance, deviennent autant de modules de savoir pour continuer de 

transformer leur vision du monde autant que notre perception de celui-ci. 
1 Ces deux films sont présentés dans l’exposition du 20 janvier au 20 février, ils sont remplacés à partir du 20 février 

par Une reconstitution et un souterrain, 2011 et Ce que nous savons…, 2007 

 

https://slash-paris.com/articles/louise-herve-chloe-maillet-le-credac-ivry-sur-seine#fnr1
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de Patrick Scemama 
EN SAVOIR PLUS 

 
 
ACCUEIL  EXPOSITIONS ENTRETIENS/PORTRAITS MARCHÉ LIVRES DVD 

 

Louise Hervé et Chloé Maillet, de 
l’anthropologie au cinéma de genre 

le 29 janvier 2014  

Il faut les voir, Louise Hervé et Chloé Maillet, évoquer avec un même sérieux et un look de conférencière 
straight la vie des Saint-Simoniens et le péplum muet, Pythagore et les monstres ! Avec elles, tous les 
savoirs sont convoqués, des plus universitaires aux plus gores, sans aucune hiérarchie. Nadine, Michel & 
Michel, l’exposition qu’elles présentent cette semaine à la galerie Marcelle Alix, est la réactualisation de 
trois performances qu’elles ont déjà données dans trois lieux différents et qu’elles confient maintenant à 
de tierces personnes. 

  

http://larepubliquedelart.com/en-savoir-plus/
http://larepubliquedelart.com/
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http://larepubliquedelart.com/category/livres/
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-La République de l’art : Quelle a été votre formation et comment vous êtes-vous rencontrées ? 

-Chloé Maillet : Pour ma part, j’ai fait un double cursus en histoire et en histoire de l’art et j’ai fait un 
doctorat en anthropologie historique. 

-Louise Hervé : Moi, j’ai fait l’Ecole d’arts de Cergy et c’est au cours de mes études que j’ai rencontré 
Chloé. Rapidement, nous avons commencé à travailler ensemble sur des projets de performances – tout 
en faisant des choses aussi chacune de notre côté -, car c’étaient une dynamique et un mode de dialogue 
qui nous convenaient bien. Puis nous avons décidé de faire un film et à partir de là, nous n’avons plus eu 
que des projets communs. 

-Performances et films, on a l’impression que d’emblée vous aviez trouvé ce qui allait être vos modes 
d’expressions favoris… 

-L.H. : Oui, les deux sont très liés, et pas seulement de manière chronologique. D’une part, parce que nos 
performances ont beaucoup à voir avec le cinéma dans leurs sources, les matériaux qu’elles mettent en 
œuvre et la manière qu’elles ont d’utiliser le récit, et d’autre part, parce que dès le début, ces 
performances étaient une manière de mettre en forme nos dialogues et que cela a très vite abouti à des 
films. 

-C.M. : Oui, en fait, les performances n’ont jamais été envisagées comme des projets qu’on pouvait 
tourner. C’étaient plutôt des moments arrêtés de l’état de nos recherches sur un film à venir. Ce qui nous 
plaisait, c’était le fait qu’on pouvait d’emblée apporter des images, des morceaux de films, des références 
historiques dans une forme qui était très souple et qu’on pouvait modeler à notre gré. D’ailleurs, au 
départ, on n’a pas appelé cela « performances », parce qu’on ne voulait pas forcément se référer à ce 
qu’une génération d’artistes avait fait dans les années 70. Nous voulions être totalement libres dans notre 
travail. 

-Mais très vite, pourtant, vous avez codifié vos performances en leur donnant une forme qui pourrait être 
celle de la conférence et en créant des personnages… 

-L.H. : Je ne suis pas sûre que nos performances aient une forme véritablement codifiée. Ce qui nous a 
surtout intéressé, ce sont les formes de prise de paroles en public comme les cours, les séminaires, bref, 
ces manières d’intervenir en public qui ne sont pas du théâtre. Et nous avons bien sûr beaucoup étudié 
cette manière de se présenter devant un auditoire, le ton, les modes rhétoriques. Par exemple, nous aimons 
beaucoup les lectures d’écrivains. 

-C.M. : Je ne crois pas non plus qu’il y ait des personnages. En revanche, il y a des costumes. Comme le 
disait Louise, ce qui nous intéressait, c’était les formes de prises de paroles un peu hybrides, comme celle 
de la transmission de connaissance, qui n’est pas censée être codifiée, alors qu’elle l’est complètement. 
Ou la prise de parole politique, qui par sa volonté de convaincre les gens, prend une tournure particulière. 
Et le costume nous aide à incarner cette prise de parole. Comme nous ne jouons pas dans des lieux où la 
scène et le public sont identifiables, il nous permet aussi de nous démarquer, de trouver cette distance 
nécessaire. 
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- 
 
Vous avez fait le choix de ne jamais filmer vos performances. Pourquoi ? 

-L.H. : Nous avons essayé, mais cela ne nous a pas convaincu. Et encore une fois, nous préférons garder 
le contenu de nos performances comme des recherches pour un film à venir, comme nous l’avons fait, par 
exemple, en 2009, avec Un projet très important, film sur la science-fiction et l’utopie, qui était le résultat 
de plusieurs années de travail. Ou nous préférons les transcrire sous une forme plus littéraire, comme cela 
a été le cas en 2012, lors d’une exposition à la Synagogue de Delme, où nous avons repris le contenu de 
plusieurs performances passées pour en faire un roman-feuilleton, Attraction étrange, publié dans le 
journal. 

-C.M. : Oui, nous préférons produire de vrais films. En fait, notre rencontre s’est aussi faite autour d’une 
cinéphilie un peu dilettante, un goût pour le cinéma de genre qui s’est retrouvé dans nos discussions, donc 
nos performances, et qui nous a donné l’envie de produire nos propres images. Nous avons vraiment en 
commun d’aimer autant les conférences universitaires que le cinéma d’horreur ou de science-fiction ! 

-Justement, on touche là au cœur de votre travail, à cette manière de juxtaposer sur un même plan des 
recherches très sérieuses et des éléments de la culture populaire ou des références au cinéma de genre 
pleines d’humour… 

-L.H. : En fait, ce qui est bien dans le cinéma de genre, c’est que, souvent,  on a l’impression qu’il n’est 
pas fini. Il y a des choses bien et d’autres qui le sont moins et donc on peut penser qu’il y a encore du 
travail à faire. Du coup, c’est un cinéma qu’on peut s’approprier plus facilement et qui peut mener à 
d’autres projets. C’est en tous cas comme cela qu’on l’a envisagé. 

-C.M. : Oui, et la transmission du savoir, de quelque nature qu’il soit, est une source de plaisir. C’est là 
où intervient l’humour, aussi bien celui avec lequel on retransmet  ces informations que celui avec lequel 
on les appréhende. Et d’ailleurs il y a une forme d’érudition dans le cinéma de genre que l’on trouve, par 
exemple, dans des revues spécialisées qui vous expliquent combien de copies existent d’un film quasi 
oublié, etc. Il ne s’agit pas de dire que tout se vaut, mais que tous les savoirs méritent qu’on s’y attarde. 

http://larepubliquedelart.com/wp-content/uploads/2014/01/Louise-et-Chlo%C3%A9.png
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Dans le cadre de mes recherches sur le Moyen-Age, j’ai beaucoup travaillé sur la période des 
encyclopédies, XIIIe et XIVe siècles, c’est-à-dire à une époque où il y a à la fois une multiplication des 
savoirs et un nivellement. Et les Dominicains, qui étaient les spécialistes de cet encyclopédisme, étaient 
très connus pour mélanger les ragots qui se racontaient sur la place du marché avec la théologie le plus 
pointue qui s’enseignait à la Sorbonne, sans que cela leur pose de problèmes. C’est un peu cela que nous 
voulons faire. 

-Vos performances sont souvent liées aux lieux où elles ont lieu et impliquent une forme de déplacement 
dans le temps et l’espace. 

-L.H. : Oui, il est vrai que nos performances sont très ancrées dans le lieu qui les accueille et souvent s’en 
inspirent, comme lors d’un travail au Musée de l’Abbaye Sainte-Croix des Sables d’Olonne, en mai 
dernier, où nous avons écrit en fonction des collections d’art brut qu’il abrite. Mais le lieu est important 
aussi pour le déplacement qu’il induit : la structure de la performance en dépend. Toutefois, l’exercice 
auquel nous nous livrons en ce moment, en particulier pour l’exposition chez Marcelle Alix, c’est de voir 
comment ces performances qui étaient prévues pour un lieu peuvent se transposer à un autre tout en 
gardant le moment où les idées se cristallisent. Car ce qui nous plaît beaucoup dans cette forme d’art, 
c’est qu’elle permet de se déplacer virtuellement dans un lieu qui n’est pas celui dans lequel on se trouve. 
On est parfois parvenu à ce résultat en reconstituant des scènes de films. 

-C.M. : Oui, l’idée de déplacement intervient à plusieurs niveaux : dans les performances, on peut, avec 
le discours, déplacer le spectateur par projection mentale ; dans nos films, qui sont soit à caractère 
historique, soit à caractère futuriste, on déplace le spectateur dans le temps ; et dans les installations, qui 
ont souvent la forme de frise, on oblige le spectateur à se déplacer dans l’espace. Cela renvoie, je pense, à 
l’idée de chronologie, de profondeur, de strates temporelles qui sont superposées et que l’on peut 
explorer. 

 

http://larepubliquedelart.com/wp-content/uploads/2014/01/unpassagedeau.jpg
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-Très souvent, vous « interprétez » vous-même vos performances, mais il vous arrive aussi de les 
confier à d’autres personnes. Qu’est-ce qui détermine cette répartition ? 

-L.H. : En fait, ce sont les projets eux-mêmes qui déterminent ces choix. Comme nous sommes à 
la base des recherches, il nous semble légitime, la plupart du temps, de les présenter nous-même. 
Mais parfois aussi nous écrivons pour des personnes précises, parce que leur présence même fait 
sens dans le récit (comme pour une performance que nous avons donné au Palais de Tokyo avec 
Françoise Lebrun et Edith Scob). Et aujourd’hui, nous cherchons de plus en plus à transmettre 
nos textes. Ainsi, pour l’exposition à la galerie Marcelle Alix, nous avons écrit trois 
performances que nous allons confier à trois personnes différentes, qui sont des gens avec 
lesquels on a déjà travaillé et qu’on a formés. Et ce ne seront pas de nouvelles performances, 
mais une forme d’archives de performances qui existaient déjà et que l’on a retravaillées et 
réécrites pour les transmettre justement à ces nouveaux interprètes. L’idée est d’ailleurs qu’à 
l’avenir, si ces performances devaient être achetées et entrer dans des collections, elles puissent 
être accompagnées d’une formation données par ceux, pas forcément nous, qui les ont 
interprétées et qui peuvent devenir des personnes-ressources pour les transmettre à nouveau. 

-C.M. : Ces trois performances, qui avaient été données dans trois lieux différents, sont encore 
liées à un projet de film que l’on est en train de préparer et dont une première version sera 
donnée au sous-sol de la galerie. Il a pour titre : « Un passage d’eau » et met en scène 
parallèlement un groupe d’archéologues qui fait de la plongée sous-marine, un groupe de 
personnes qui fréquentent un centre de thalassothérapie et un autre groupe de chercheurs qui 
étudie la biologie sous-marine pour tenter de se transformer en créature subaquatique. La source 
d’inspiration en est en particulier The City under the Sea, le dernier film d’un des maîtres du 
cinéma de genre, Jacques Tourneur, qui raconte la résurgence d’une cité sous-marine et fait 
intervenir des hommes-poissons. Mais on aime beaucoup aussi Le Continent des hommes-
poissons de Sergio Martino ou La Créature du lac noir de Jack Arnold… 

-Nadine, Michel & Michel de Louise Hervé et Chloé Maillet, du 1er février au 15 mars à la 
galerie Marcelle Alix, 4 rue Jouye-Rouve 75020 Paris (www.marcellealix.com) 

-Images : Portrait de Louise Hervé & Chloé Maillet, 2010 photo: Aurélien Mole / direction 
artistique: Marcelle Alix ; Louise Hervé & Chloé Maillet, Nous attendons l’habit nouveau, dans 
le cadre de la FIAC, Jardin des Tuileries, 2013, performance avec la participation de l’ensemble 
vocal Camera sei Photo: Marc Domage ; Un passage d’eau, 2014, film HD (photo de plateau). 
Production Red Shoes/ I.I.I.I courtesy Marcelle Alix, Paris 

  

 http://larepubliquedelart.com/louise-herve-et-chloe-maillet-de-lanthropologie-au-cinema-de-
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Motifs 
le blog de Thomas Golsenne 
 

Rencontre du troisième type à 
Ermenonville : sur un livre de Bruno 
Latour et une performance de 
Louise Hervé et Chloé Maillet 
Mardi 17 septembre 2013 
Par Thomas Golsenne 

Dans son dernier livre, Enquête sur les modes d’existence, Bruno Latour formule ce qu’on peut 
appeler une sorte de théorie de l’art, bien qu’il ne la désigne pas ainsi – et à juste titre. Mais 
avant d’y venir il faut la mettre dans son contexte. L’enjeu premier de cet ouvrage est de 
dessiner une « anthropologie des modernes », en mettant en scène une ethnologue qui 
étudierait tour à tour les pratiques des scientifiques dans leurs laboratoires, les inventions des 
techniciens et les recherches des artistes dans leurs ateliers, les formulations des juristes dans 
leurs cabinets ou les rituels des religieux dans leurs églises. L’ethnologue latourienne montre 
ainsi que décidemment, les modernes ne font pas ce qu’ils disent, démentent en pratique ce 
qu’ils affirment en théorie. Mais son enjeu second consiste à fournir des outils théoriques, à 
élaborer une méthode, à établir des repères pour dépasser la simple critique du discours des 
modernes et analyser leurs pratiques sans utiliser leurs concepts et leurs méthodes. 

Les modernes excellaient dans la démarche 
déductive. Ils commençaient par tracer des 
domaines autour de notions fortes, dressées 
sur leur majuscule comme sur des remparts 
(la Science, l’Art, le Droit…), dont ils 
définissaient l’essence en cherchant leur 
finalité. À la question « qu’est-ce que l’art 
? », Kant, moderne s’il en est, répondait par 
quatre définitions dessinant un quadrilatère 
fermé, quatre frontières opposant l’art 
successivement à la nature, la science, 
l’artisanat et l’art d’agrément (Critique de 
la faculté de juger, § 43-45). L’art se 

http://culturevisuelle.org/motifs/
http://www.modesofexistence.org/
http://culturevisuelle.org/motifs/
http://culturevisuelle.org/motifs/files/2013/09/Louise-et-Chlo%C3%A9-devant-la-borne-Girardin-1petit.jpg
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définissait ainsi par quatre finalités : contrairement à la nature, l’art manifeste la volonté d’un 
être de raison, sa cause finale est dans l’intention de son producteur humain ; contrairement à 
la science, l’art demande de l’habileté manuelle, sa cause matérielle est dans la technique ; 
contrairement à l’artisanat, l’art n’a pas de finalité finie, mais une finalité sans fin, qui procure 
à elle seule du plaisir, qui manifeste une production libre et non mercantile ; contrairement à 
l’art d’agrément, ce plaisir n’est pas rendu sur le mode des sensations, mais sur celui de la 
connaissance et du jugement réfléchissant. Cependant la théorie kantienne de l’art se démentait 
d’elle-même, les frontières étaient franchies des quatre côtés à la fois sitôt tracées. L’art 
s’oppose à la nature ? Mais, en tant que manifestation d’une production libre, ses œuvres 
doivent ressembler aux produits de la nature. L’art s’oppose à la science ? Mais c’est aussi un 
savoir rationnel, sans quoi l’art serait l’apanage des fous. L’art s’oppose à l’artisanat ? Mais il 
leur faut à tout deux de la technique, sans quoi l’artiste ne produirait que du vent. L’art 
s’oppose à l’art d’agrément ? Mais le spectateur est le seul juge de cette distinction : le 
jugement réfléchissant n’est pas l’affaire de l’artiste, tout au plaisir de sa libre production. J’ai 
pris Kant comme exemple, mais j’aurais pu prendre Hegel, Heidegger ou tout philosophe 
déductif et idéaliste, traceur de frontières conceptuelles, juge des tutelles théoriques, qui 
dictent aux artistes, aux scientifiques, aux ingénieurs et à tous les praticiens ce qu’ils doivent 

être, ce qu’ils doivent faire pour rester eux-
mêmes. 

La démarche de Latour est inverse, elle est 
inductive puisque Latour part d’en bas, des 
modestes pratiques, des exemples. Alors un tout 
autre paysage apparaît : non plus celui des États 
conceptuels frontaliers et retranchés derrière 
leurs revendications identitaires, mais des 
réseaux composés de bric et de broc, qui 
s’étendent dans toutes les directions, se 
chevauchent et se traversent parfois, sans 
frontière fermée ni domaine délimité. Ainsi, 

l’ethnologue inventée par Latour, si elle consacre son terrain à un laboratoire de biologie par 
exemple, 

On y trouve des blouses blanches, des flacons de verre, des cultures de microbes, des articles 
avec notes en bas de page — tout indique qu’elle se trouve bien « en Science » ; puis, elle se 
met à noter avec obstination d’où proviennent les ingrédients successifs dont ses informateurs 
eux-mêmes ont besoin pour mener à bien leur travail. En procédant de cette façon, elle 
reconstitue bien vite une liste d’ingrédients qui a pour caractéristique (contrairement à la 
notion de domaine) de contenir des éléments toujours plus hétérogènes. Dans la même journée, 
elle peut avoir noté la visite d’un juriste venu pour des affaires de brevet, d’un pasteur pour des 
questions d’éthique, d’un technicien pour la réparation d’un nouveau microscope, d’un élu 
pour le vote d’une subvention, d’un business angel pour le lancement de la prochaine start-up, 
d’un industriel pour la mise au point d’un nouveau fermenteur, etc. Puisque ses informateurs 
lui assurent que tous ces acteurs sont nécessaires à la réussite du laboratoire, au lieu de 
chercher à repérer les limites d’un domaine toujours mises en cause par mille ratures, rien ne 
l’empêche plus de suivre les connexions d’un élément, peu importe lequel, et de voir où il la 
mène (Enquête sur les modes d’existence, ch. 1). 
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On pourrait faire le même genre de description d’un atelier d’artiste aujourd’hui. Dans celui de 
Louise Hervé et Chloé Maillet par exemple, on trouve aussi bien des cristaux de verre, des 
livres de Jean-Jacques Rousseau, un ouvrage d’histoire des saint-simoniens, des DVD de films 
de science-fiction, un ordinateur, des carnets de notes, des costumes, des devis et des factures, 
des dessins, un frigo et des éléments de cuisine, un dessous de plat en coquillage, etc. Et s’il y 
a des visites, ce seront celles d’un commissaire d’exposition, d’une assistante venue répéter 
une performance, d’un collègue artiste, d’un réparateur informatique, de leur galeriste et d’un 
collectionneur, d’un membre de la famille, d’un livreur de matériel cinématographique, et ainsi 
de suite. Et il faut tous ces éléments pour que l’atelier tourne, que les œuvres existent. Si bien 
que, à l’instar du réseau scientifique où l’on ne peut pas dire que la Science est plutôt dans le 
flacon de verre que dans la visite du juriste, dans le réseau artistique on ne peut pas affirmer 

que l’Art se trouve plutôt dans le livre de 
Rousseau que sur l’écran d’ordinateur. Et 
Latour raisonne de la même façon avec 
d’autres réseaux, ouvrant les frontières 
d’autres domaines comme le Droit, la 
Technique ou la Religion. 

Mais si chaque réseau fonctionne de la 
même façon, par composition d’éléments 
hétérogènes, si ce qui entre dedans n’en 
sort pas à l’identique mais s’y voit 
transformé par la circulation elle-même, 
qu’est-ce qui permet de différencier, 
malgré tout, un réseau scientifique d’un 

réseau artistique d’un réseau juridique ? Si ce n’est pas la Science, l’Art et le Droit qui y 
circulent, identiques à eux-mêmes d’un bout à l’autre, comment reconnaît-on qu’on est « en 
science », « en art », « en droit » ? Ce ne sont pas les éléments d’un réseau qui changent, ni ce 
qui circule en eux, c’est la façon dont ils circulent, c’est-à-dire que leur « mode d’existence » 
est différent. Un mode d’existence « définit une forme d’altération par laquelle on doit passer 
pour subsister ». Comment se met à exister un « fait » scientifique ? Il n’est pas déjà là, dans la 
nature, en attente d’être trouvé par le savant : il est la conséquence d’une longue chaîne de 

transformations qui impliquent de 
nombreux instruments de visualisation et 
d’inscription, et qui aboutissent au tableau 
statistique, au diagramme synthétique, à 
l’article dans Nature. Une constante traverse 
néanmoins ces transformations successives : 
la recherche de l’établissement de la « 
preuve », qui constitue le mode scientifique 
d’existence des choses. Dans le réseau 
scientifique, le fait advient à l’existence 
autonome parce qu’il est bien construit : il 
n’y a pas lieu d’opposer fabrication 
artificielle et réalité naturelle. 
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Comment caractériser le mode d’existence des 
œuvres d’art ? C’est là qu’on en arrive à la 
théorie de l’art de Latour. Sauf que celui-ci 
parle plutôt de « fiction ». En choisissant le 
terme de « fiction » pour décrire ce mode 
spécifique, Latour entend s’éviter deux 
problèmes : d’une part, la définition 
étymologiquement trop proche d’art et de 
technique ; d’autre part, le sens trop restreint, 
trop moderne, d’art comme synonyme de 
beaux-arts. Mais « fiction » pose à son tour 
deux problèmes. D’abord, le terme rime avec 

illusion, représentation (mensongère). Ensuite, en admettant qu’on comprenne fiction dans son 
sens étymologique (il dérive de fingere, qui signifie produire, sculpter), on risque de retomber 
sur un synonyme de technique. Comment donc un quasi-objet peut-il advenir à l’existence sur 
un mode fictionnel, sans que cette existence soit ni purement illusoire ni purement technique ? 

La solution de Latour consiste tout simplement à ne pas 
opposer illusion et fabrication, c’est-à-dire subjectivité et 
objectivité. Un exemple ? 

Vous assistez à une performance de Louise Hervé et 
Chloé Maillet, par exemple celle qu’elles ont donnée au 
parc Jean-Jacques Rousseau d’Ermenonville, dimanche 
dernier. La performance est annoncée sur le programme 
des festivités spéciales organisées pour les journées du 
patrimoine. Vous voyez les deux artistes, vêtues d’un 
strict tailleur noir, dont la sophistication urbaine ressort 
par contraste avec le décor bucolique du parc. Vous les 
écoutez parler et vous vous laissez porter par leur voix 
plaisante et néanmoins précise. Vous vous trouvez 
d’abord exactement où vous êtes, dans le parc Jean-
Jacques Rousseau, à Ermenonville, devant la Borne 
Girardin, qui marquait l’entrée originelle, puis dans la 

Grotte de la Naiade. Comme dans une visite guidée normale, Hervé et Maillet décrivent les 
lieux, leur origine, leur histoire. Mais voilà qu’un premier déplacement se produit : vous êtes 
maintenant dans le verger de Julie, l’amoureuse de Saint-Preux, le héros malheureux de La 
Nouvelle Héloïse, dont la description pré-romantique correspond approximativement à ce que 
vous voyez, à Ermenonville. À peine sortez-vous du verger que vous vous retrouvez à 
Göteborg, dans les prés qu’arpentait Emmanuel Kant, pour sa promenade quotidienne, 
méditant sur l’Émile, se demandant si les Jupitériens se plieraient de bonne grâce à l’impératif 
catégorique. Vous n’en revenez pas. D’ailleurs vous êtes repartis. Vous êtes toujours dans le 
parc d’Ermenonville, toujours pendant la performance de Louise Hervé et Chloé Maillet, dans 
des conditions matérielles et artificielles d’écoute tout à fait flagrantes, et vous voilà près de la 
colonne de l’ancienne brasserie, près du chemin qui fait le tour du lac, tandis qu’une voiturette 
de service est garée maladroitement sur le bas-côté. Mais ce n’est plus la colonne de la 
brasserie, c’est le Washington Monument ; ce n’est plus une voiturette, c’est une soucoupe 
volante. Et vous n’êtes plus le 15 septembre 2013, en train d’assister à une performance de 
Louise Hervé et de Chloé Maillet, vous êtes en train d’assister au premier contact entre les 
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hommes et les extra-terrestres, comme dans le 
film Le Jour où la terre s’arrêta de Robert Wise 
(1951). Peu après la performance s’achève, les 
artistes s’en vont sous les bravos du public, vous 
revenez finalement à vous. 

Cet exemple permet de caractériser le mode 
d’existence fictionnel : il transporte. Pour 
reprendre un concept foucauldien, le mode 
d’existence fictionnel crée des « hétérotopies », 
des lieux autres. Foucault prend l’exemple du lit 
parental, qui devient, par le jeu des enfants, une 

île au trésor : le lit s’est mis à exister sur un mode fictionnel. Cet exemple, et celui de la 
performance de Hervé et Maillet, permettent de répondre à l’avance à une critique qu’on 
pourrait formuler : cette idée de transport ne fonctionne qu’avec des images, des 
représentations, que selon une esthétique mimétique inopérante par exemple dans l’art abstrait. 
Mais un lit n’est pas l’image d’une île, ni une voiturette celle d’une soucoupe volante : il n’y a 
nul besoin de ressemblance pour créer des hétérotopies, pour transporter le spectateur. Un 

espace d’exposition d’art moderne ou 
contemporain, un « white cube », peut devenir 
très facilement hétérotopique, conçu comme il 
est pour s’isoler du monde extérieur. On connaît 
la célèbre formule de Marcel Duchamp : « Ce 
sont les regardeurs qui font les tableaux ». En 
fait, il faudrait plutôt dire : ce sont les tableaux 
qui font les regardeurs, car ceux-ci sont 
complètement dépassés par ce qui leur arrive, 
quand ils sont captivés, transportés par une 
fiction. 

Le transport différencie les modes d’existence fictionnel et référentiel, bien que les deux se 
recoupent sur en un certain point. Les scientifiques ont besoin en effet de produire des formes 
et des figures pour tramer leurs chaînes de référence : ils ne cessent d’inventer des modèles, 
des schémas, des représentations, de chercher de nouveaux dispositifs de visualisation. « 
Chaque article scientifique, écrit Latour, chaque récit d’expédition, chaque enquête se peuple 
d’histoires subies par ces êtres qui semblent toujours sortis de l’imagination débridée de leurs 
auteurs et qui passent par des épreuves à côté desquelles les films dits “d’aventure” semblent 
manquer tout à fait de suspense. » Pas un scientifique dénué d’imagination. Scientifiques 
comme artistes produisent des « faitiches », des êtres fabriqués et doués d’une existence 
autonome (à la différence des fétiches, qui sont, aux yeux des modernes, soit fabriqués, soit 
vivants, mais alors seulement dans les croyances superstitieuses des « primitifs »). Mais si la 
trajectoire fictionnelle nous « transporte » le plus loin possible par son mouvement infini, la 
trajectoire scientifique, elle, impose un mouvement de retour : c’est la production de la 
référence qui constitue l’existence du fait objectif, qu’est renvoyée de l’information, qu’est 
autorisée l’établissement de la preuve. Cette différence entre le mode d’existence fictionnel et 
le mode d’existence scientifique ne coïncide pas avec l’opposition entre l’illusion et la vérité, 
puisque la fiction contient sa propre forme de véridicité : sa capacité à nous transporter dans 
d’autres mondes, à rendre accessible les lointains, à voir les invisibles. 
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Pour s’en convaincre, il faut comprendre qu’il 
n’y a pas que le récepteur de la fiction qui est 
transporté par elle. Si c’était le cas, on 
retomberait sur le schéma moderne de la 
croyance, en opposant le producteur de la 
fiction (conscient, lui, qu’il s’agit d’une 
construction) et le récepteur crédule (qui prend 
les fictions pour des réalités). Mais c’est 
l’auteur lui-même de la fiction qui est 
transporté par elle. Qu’est-ce à dire ? Comme le 
scientifique qui donne la possibilité à des faits 
objectifs d’exister par eux-mêmes, en 

échappant pour ainsi dire à son contrôle, comme le technicien confronté à la résistance des 
instruments et obligé par elle de trouver des voies de contournement pour résoudre ses 
problèmes techniques, l’artiste voit ses œuvres lui échapper. Non pas parce que, comme le veut 
Kant, il tire son génie de la nature qui lui dicte ses règles, sauf à condition de prendre la nature 
en question pour une métaphore qui implique tout un amas de choses hétérogènes comme 
l’inspiration, l’imagination, le hasard, le détachement mécanique, la délégation, la drogue, etc. 
Toutes attitudes et stratégies par lesquelles les artistes ont cherché, au cours des siècles, à faire 

entrer du jeu dans leur geste producteur, à 
laisser place à l’imprévu, à une extériorité qui 
les dépasse. Citons ici de nouveau Latour : 

Il est bien vrai, pourtant, que l’œuvre dépend 
de celui qui la reçoit, mais cette dépendance 
est bien mal comprise par la notion 
d’imagination. Comme les techniques, disons 
qu’elle est toujours anthropomorphe ou mieux 
anthropogène. Ce qui ne veut pas dire que 

l’artisan ou l’artiste lui a donné la « forme » d’un humain mais que celui-ci y a plutôt gagné, 
lui, par un choc en retour, la forme d’un humain. L’imagination n’est jamais la source mais, 
plutôt, le réceptacle des êtres de fiction. De même qu’on devient objectif en se branchant sur 
les chaînes de référence ; de même qu’on devient ingénieux en recevant le don des êtres de la 
technique ; de même qu’on reçoit de quoi se ressaisir grâce aux êtres de la métamorphose, de 
même, on devient imaginatif par le recueil des œuvres de fiction. “Nous sommes les fils de nos 
œuvres” : rien de plus précis n’a jamais été dit sur le bouleversement ontologique causé par les 

œuvres. C’est l’anthropos stupéfait de ces 
offrandes sorties de ses mains qui le fait reculer 
de surprise devant ce qui le morphe (Enquête 
sur les modes d’existence, ch. 9). 

L’artiste ne puise donc pas dans son 
imagination la forme de ses œuvres qu’il n’aura 
plus qu’à imprimer dans la matière, mais son 
imagination est excitée par des sollicitations 
externes, depuis la promission des matériaux et 
des techniques jusqu’aux commandes des 
clients et au goût du public, en passant par 
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toutes les références auxquelles il tient. Il faut 
être idéaliste ou très romantique pour penser que 
l’artiste crée, ex nihilo, ses œuvres, sans rien 
devoir au monde extérieur. Cependant, celui-ci 
ne se substitue pas à l’artiste dans son rôle 
d’auteur : ce n’est ni la nature, ni la société qui 
créent à sa place, puisque cette idée supposerait 
que la société et la nature préexistent, purement 
objectives, à l’action individuelle. Comme nous 
l’avons vu à propos de la pratique de 
laboratoire, la production d’une œuvre de fiction 
s’élabore au sein d’un réseau d’agents très 

divers, où chacun participe à sa manière (supports matériels, collaborateurs techniciens, 
conseillers scientifiques, clients et marchands, galeristes et commissaires, censeurs et critiques) 
: un réseau beaucoup plus limité que la nature ou la société en général, mais beaucoup plus 
complexe puisqu’il ne se contente pas d’une relation binaire entre le moi individuel de l’artiste 
et l’autre extérieur social ou naturel . 

En somme, si le scientifique produit des faits 
indépendants de lui, ce que produit l’artiste, 
c’est lui-même et le récepteur de l’œuvre, c’est 
le « quasi-sujet », comme dit Latour (citant 
Michel Serres) qui se voit assigné une place par 
l’œuvre à laquelle il donne l’existence. Et le 
transport hétérotopique engendré par la fiction 
peut se comprendre alors comme le 
renversement du rapport classique entre sujet et 
objet, rapport de force et de contrôle du premier 
sur le second : le quasi-sujet se laisse embarquer 
par le quasi-objet qu’il est en train d’édifier ou 

de percevoir, il se voit pris dans un mouvement qui le dépasse et même qui le précède. Mais 
pas à la façon dont les historiens de l’art marxistes peuvent voir dans le mouvement de la lutte 
des classes la cause extérieure qui détermine les impulsions artistiques des individus, ni à celle 
dont les historiens naturalistes trouvent dans la nature naturante la cause universelle des 
évolutions stylistiques. Ce mouvement qui emporte le quasi-sujet dans la constitution de 
l’œuvre n’est pas la cause de celle-ci, ce qui lui donne sa forme, sa finalité, son identité, mais 
ce qui l’ouvre à l’inconnu, ce qui lui confère une différence dans l’intervalle de laquelle se 
trouve le déplacement qui la caractérise. 

La performance d’Ermenonville ne manquait pas d’ailleurs de proposer aux spectateurs une 
réflexion sur le dépassement de l’auteur par sa propre fiction. Un des passages-clés de 
la performance consistait dans les commentaires par Louise Hervé de la Lettre sur les 
spectacles de Rousseau, où celui-ci justifie l’interdiction du théâtre dans la république de 
Genève. L’argumentaire de Rousseau, tel que résumée par l’artiste, se focalise sur un point : il 
ne faut pas de théâtre dans une république, car il développe une culture du faux-semblant, du 
mensonge et de la duperie, de l’oisiveté et du luxe ; mais il faut des spectacles, il faut donner 
l’occasion aux citoyens de se réunir et de célébrer le plaisir de vivre ensemble : il faut des 
fêtes. Alors les spectateurs deviennent acteurs, de sorte que « chacun se voie et s’aime dans les 
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autres, afin que tous en soient mieux unis. » Ce qui, de la part de Louise Hervé et Chloé 
Maillet, ressemblait à une théorie implicite de la performance artistique, en tant que celle-ci, à 
leurs yeux, a moins de points communs avec le théâtre (le jeu des comédiens, l’illusion) 
qu’avec la vie de tous les jours. D’où une définition de leur activité artistique ou une 
description de leur atelier d’où rien ne sort de spécifiquement « artistique » (pas de sculpture 
en plâtre, pas de tableau de chevalet), mais avec tous les éléments de la vie quotidienne, qu’on 
peut trouver chez n’importe qui. D’ailleurs, Hervé finissait ce passage en déclarant : « Vous ne 
vous trompez pas, c’est bien moi, la vraie Louise Hervé, et voici la vraie Chloé Maillet, jouant 
son propre rôle. » Pas de jeu, pas de dialectique de l’acteur et du rôle, mais l’unicité d’une 
personne et d’une parole. 

Cependant le moment final de la performance apportait un tour de complexité supplémentaire 
et semblait, sur le moment, contredire ce qui précédait. Les deux artistes en étaient venues à 
évoquer le film culte L’Invasion des profanateurs de sépultures de Don Siegel (1956), où des 
extra-terrestres prennent la place des humains en se substituant si parfaitement à eux que 
personne n’est plus capable, quand l’opération est achevée, de les distinguer des originaux. Or, 
disant cela, voilà que Louise Hervé et Chloé Maillet étaient elles-mêmes remplacées par des 
doublures, leurs assistantes au prénom étrangement similaire, Louise Mariotte et Chloé Richez. 

Et, les originales cédant leur place, se faufilant 
dans le public, c’était les nouvelles Louise et 
Chloé qui finissaient la performance, à l’instar 
des extra-terrestres dont elles venaient de 
parler. Ce que les artistes font du lieu – le 
remplacer par un autre, et transporter le 
spectateur entre les deux, par leur parole – elles 
le faisaient à elles-mêmes, se faisant remplacer 
par des doubles. Nulle illusion cependant, nul 
escamotage : tout cela se faisait au vu et au su 
de l’assistance, et d’ailleurs, les nouvelles 
Louise et Chloé ressemblaient aux premières 

aussi mal que Brad fils de Pitt à Achille fils de Pélée. Voilà que la fiction (le film), servait de 
modèle à la réalité (le hic et nunc de la performance), et que c’était la réalité qui apparaissait 
comme le double imparfait de la fiction, dans un renversement des rôles troublant. Mais si 
fiction et réalité sont réversibles, c’est que, comme la philosophie de Latour nous incite à le 
penser, elles ne s’opposent pas. Rousseau est de son temps – moderne – à associer fiction et 
illusion, à opposer nature et artifice, représentation et vérité. Louise Hervé et Chloé Maillet 
sont du leur – postmoderne, latourien – à marier fiction et vérité. Leur relecture du Rousseau 
de la Lettre sur les spectacles comme théoricien de la performance, parce qu’il voulait mettre 
en spectacle la vie réelle, rentrerait magnifiquement dans une histoire des faitiches qu’il reste à 
écrire. 

Note : Toutes les photographies sont de l’auteur, avec l’autorisation des artistes. Demande de 
permission de reproduction obligatoire. 

Cet article a été écrit le Mardi 17 septembre 2013 à 21:27 et est classé dans En images, J'ai lu, J'ai vu. Vous 
pouvez suivre toutes les réactions par le flux RSS 2.0. 

http://culturevisuelle.org/motifs/?p=437 

http://culturevisuelle.org/motifs/?cat=30
http://culturevisuelle.org/motifs/?cat=1163
http://culturevisuelle.org/motifs/?cat=984
http://culturevisuelle.org/motifs/?feed=rss2&p=437
http://culturevisuelle.org/motifs/?p=437
http://culturevisuelle.org/motifs/files/2013/09/Les-deux-Louise-et-les-deux-Chlo%C3%A9-2petit.jpg


 

 
 

Le Quotidien de l’Art #394 
07.06.2013 

 



 

 
 

Grand Bag 25 
03.2013 

 



 

 
 

Grand Bag 25 
03.2013 

 



 

 
 

Grand Bag 25 
03.2013 

 

 



 

 
 

Les InRocks  
10.10.2012 

 
 
 
 

Online version / version en ligne : 
http://www.lesinrocks.com/2012/10/14/arts-scenes/arts/lhomme-de-vitruve-le-monde-
ouvrier-au-coeur-dune-expo-surprenante-11312753/ 

http://www.lesinrocks.com/2012/10/14/arts-scenes/arts/lhomme-de-vitruve-le-monde-ouvrier-au-coeur-dune-expo-surprenante-11312753/
http://www.lesinrocks.com/2012/10/14/arts-scenes/arts/lhomme-de-vitruve-le-monde-ouvrier-au-coeur-dune-expo-surprenante-11312753/


	  

	  
	  

Le journal des Arts 
mai 2012 

 
	  
	  
	   	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  

	  
	  

 Le quotidien de l’art  
avril 2012 

 

	  
	  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXPOSITION LE QUOTIDIEN DE L’ART / NUMÉRO 126 / MARDI 10 AVRIL 2012

PAGE  
05

 Le fantôme de Rouletabille aurait-il fait escale en 
Lorraine ? Cela expliquerait en tout cas un mystère : depuis 
un mois et demi, le quotidien local, Le Républicain Lorrain, 
voit ses colonnes investies par un drôle de roman-feuilleton. 
Nom de code : Attraction étrange. Le texte l’est tout autant. 
Qui saurait expliquer l’irruption entre deux faits divers de 
cette écriture fleurie, ultra-rocambolesque et très XIXe ? 
Les lecteurs du journal, que l’on dit accros au récit, doivent 
faire le voyage jusqu’au petit village de Delme pour résoudre 
l’énigme. Ils y trouveront une petite synagogue, transformée 
en centre d’art : c’est là que les artistes Louise Hervé & 
Chloé Maillet ont ourdi ce délicieux complot médiatique. 
Certains auront vu à Paris leurs stupéfiantes conférences-
performances. L’une commence une phrase, l’autre la 
finit. La blonde enclenche, la brune déclenche, et le récit 
halluciné ne se clôt jamais. Elles y entremêlent tous leurs 
motifs de recherche : le roman gothique, les films gore et 
autres séries Z, l’histoire des dinosaures et les explorations 
de musées oubliés, voire miteux. Conteuses hors pair, en 
tailleur volontairement désuet, les deux donzelles savent 
tenir leur auditoire en haleine. Le même phénomène se 
produit avec leur exposition. Le principe en est simple, 
l’effet sur l’imagination redoutable. Au rez-de-chaussée, 
les éditions du quotidien qui publie leur feuilleton. Cinq 
épisodes ont pour l’instant été dévoilés, restent six à 
dévorer. Où des mines de sel se transforment en train 
fantôme, où le Colisée brûle, où Pythagore réapparaît, où 
le cataclysme menace, où l’amour naît et croit comme 
chez Stendhal. Des cristaux taillés dans le verre servent 
de presse-papier : ils introduisent au motif essentiel du 
roman, la cristallisation stendhalienne. Leur forme est 
dictée par les cristaux de bois dont Pasteur se servait 
comme outils pédagogiques. Le reste de l’espace est vide ; 
c’est à l’étage qu’il est saturé, par deux vitrines truffées 
d’objets. Une liste suffit à en dire la bizarre poésie : un 
crâne blessé, des sels gemmes, des bagues et boucles 
mérovingiennes, une chaussure chinoise, des silex, une 

seringue courbe, une copie de plâtre d’Osiris, une autre 
d’Isis, un flacon d’ammoniaque dangereux, des carreaux 
de pavements du XVe siècle, un nid de chardonneret, une 
momie de bébé crocodile, un mortier à fard, du sérum 
ferrugineux… Et tant d’autres curiosités, que Louise Hervé 
& Chloé Maillet sont allées dénicher dans trois musées de 
la région : les réserves du musée de Bar-le-Duc, le musée du 
sel de Marsal, et la vitrine archéologique qui orne le hall de 
la mairie de Delme. Pas assez d’indices ? Concentrez-vous, 
c’est alors que l’enquête prend tout son sel. Car en relisant 
les différents chapitres d’Attraction étrange, les liens entre 
les objets du double cabinet 
et les aventures des héros 
deviennent évidents. Enfin, 
parfois.  Ni str ictement 
illustratifs, ni foncièrement 
métaphoriques. La vitrine 
se lit comme un roman-
co l l a ge ,  p e r me t t an t  à 
l’imagination de partir. 
C’est lors d’une résidence 
de trois mois à Delme, l’an 
passé, que les artistes ont 
conçu ce récit en mille-
feuilles. Elles ont eu l’intelligence de s’ancrer dans ce 
territoire, sans jamais faire de compromis sur leur œuvre. 
« Nous aimons travailler sur de véritables sources, archives et 
documents, pour ensuite assembler des champs très différents 
de la connaissance, les "déhiérarchiser", et engendrer ainsi un 
récit », résument-elles. Un livre devrait voir le jour à la fin 
de l’exposition. Et non, on ne vous dévoilera pas la fin ! 
LOUISE HERVÉ ET CHLOÉ MAILLET, ATTRACTION ÉTRANGE, 

jusqu’au 13 mai, centre d’art contemporain La synagogue de Delme, 33, rue 

Poincaré, 57590 Delme, tél. 03 87 01 43 42, www.cac-synagoguedelme.org

Les énigmes de Delme
P A R  E M M A N U E L L E  L E Q U E U X

Vue de l’exposition « Louise Hervé et Chloé Maillet, Attraction Étrange »  
à La Synagogue de Delme. © D. R.
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